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La investigación titulada “Gestión administrativa en dos instituciones educativas públicas, 
Ica – 2019” tuvo como objetivo comparar la percepción de la gestión administrativa en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019, para lo cual se abordó el estudio bajo el 
paradigma positivista, enfoque cuantitativo, diseño no experimental, descriptivo 
comparativo, método hipotético deductivo, la población y muestra de estudio lo 
conformaron los docentes de la IE José María Arguedas población 94 – muestra 89 y IE 
Abraham Valdelomar población 32 – muestra 31, para la recopilación de datos se utilizó la 
técnica de la encuesta con el instrumento cuestionario, y los datos se analizaron con la 
prueba U Mann Whitney. Los resultados obtenidos fue que existe diferencias significativas 
en la percepción de la gestión administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica – 
2019 (U Mann Whitney = 794.5, p=.000). 
 


















The research entitled “Administrative management in two public educational institutions, 
Ica - 2019” aimed to compare the perception of administrative management in two public 
educational institutions, Ica - 2019, for which the study was approached under the 
positivist paradigm, quantitative approach , non-experimental design, comparative 
descriptive, hypothetical deductive method, the population and study sample was formed 
by the teachers of the IE José María Arguedas population 94 - sample 89 and IE Abraham 
Valdelomar population 32 - sample 31, for the data collection we used the survey 
technique with the questionnaire instrument, and the data were analyzed with the Mann 
Whitney U test. The results obtained were that there are significant differences in the 
perception of administrative management in two public educational institutions, Ica - 2019 
(U Mann Whitney = 794.5, p = .000). 
 





El sector educación en el Perú ha cambiado drásticamente, antes se carecía de información 
para la toma de decisiones, pero con la incorporación de la tecnología se ha logrado 
subsanar dicha deficiencia, permitiendo así la formulación de planes estratégicos, tácticos, 
el uso, distribución de los recursos, la evaluación del desempeño docente y la propia 
gestión (Madiha, 2014), sin embargo, es necesario el control interno, como estrategia para 
corregir las desviaciones en el proceso y no al finalizar el periodo (Sahin y Ak, 2018). La 
modernización del Estado se encuentra aletargada, básicamente por tres factores que son: 
la pobreza, la desigualdad y la mala calidad educativa, para este última, la inversión por 
estudiante en el año 2008 fue de US$ 432.75, mientras que el promedio mundial anual 
oscila entre $8000 y 12000, razón por la cual para el 2021 se ha estimado la suma de 
$1780  (Centro Nacional de Planeamiento Estratégico, 2011), cifra que aún sigue siendo 
lejana de alcanzar, empero, no basta tener mayor presupuesto, sino que debe gastarse 
mejor, es decir debe estar orientado al logro de los objetivos institucionales (académicos y 
administrativos). 
 
En el Plan Estratégico Sectorial Multianual de Educación 2016 – 2021 se plantea 
los objetivos estratégicos sectoriales en educación, en el que se rescata el quinto y sexto, 
donde se señala: a) Incrementar el desempeño y la capacidad de gestión del sector a nivel 
de instituciones educativas e instancias intermedias y nacionales; b) Fortalecer la gestión 
sectorial a nivel de instituciones educativas e instancias intermedias y nacionales. Los 
mismos que se lograrán a través del mejor desempeño de las instituciones basadas en un 
liderazgo directivo, concatenado con un mejor dinamismo administrativo con los entes 
locales, regionales y nacionales. Por ello se requerirán un conjunto de cambios en las 
organizaciones “que permitan asegurar un trabajo articulado para la planificación, diseño e 
implementación de estrategias que permitan incrementar la calidad de la oferta pública” 
(Ministerio de Educación, 2015, p. 24) 
 
En la institución educativa José María Arguedas y Abraham Valdelomar ubicadas 
en el distrito de Parcona en la ciudad de Ica, ubicada al sur de la ciudad de Lima, se ha 
observado en ambos casos que el director aún realiza las actividades administrativas, 
usurpando la función del administrador, además que gestión administrativa aún se realiza 
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de manera tradicional, la documentación y archivos aún se manejan en físico, no existe el 
uso de información compartida o alojada en una base de datos que sea accesible para la 
toma de decisiones en los diferentes niveles organizativos. Así también la toma de 
decisiones aún sigue centrada en la máxima autoridad, lo cual genera una percepción 
negativa de la gestión, los docentes consideran que no son tomados en cuenta para el logro 
de los objetivos. Por otra parte, la fase de planeación no es considerada para la gestión 
administrativa, los directivos en muchas ocasiones optan por copiar los planes anteriores, 
sin hacer un estudio previo de las necesidades y metas a alcanzar, por lo tanto ello afecta a 
la fase de organización porque se carece de los recursos económicos y materiales, los 
mismos que son necesarios para el desempeño escolar, en consecuencia al momento de 
dirigir las sesiones de clase la carencia de recursos didácticos induce a que los padres 
familia tienen que adquirirlos por cuenta propia encareciendo la educación del menor. En 
consecuencia, al realizar el control o la evaluación los resultados son desfavorables, hecho 
que se evidencia en las pruebas de conocimientos. 
 
En este sentido, la investigación es importante y relevante, porque permite 
comprender que la Educación no solo se centra en la parte cognitiva o académica, sino que 
existe sinergia con la gestión administrativa, en tal sentido esta área concentra el 
planeamiento, la organización de los recursos, y la evaluación de los indicadores 
establecidos, con lo cual se determina los resultados de la gestión como positiva o 
negativa. Asimismo, se delinea el proceso metodológico a seguir para que las futuras 
investigaciones repliquen el estudio en otra realidad y se obtenga información verás de 
gestión administrativa que desempeñan. 
 
Para el presente trabajo de investigación ha sido necesario revisar estudios 
previos, es así que en Malawi ubicada en África, Beaton y Andrew (2018) evidenciaron 
que el financiamiento, la falta de cooperación interinstitucional, la escasa colaboración, la 
falta de compromiso, la irresponsabilidad de los directivos y la insuficiente capacitación 
para el desempeño en el cargo se resume en la pésima gestión institucional. Por otra parte, 
en Brasil, Prado y Paes (2018) realizaron la evaluación en instituciones cuya dirección 
estaba a cargo de una mujer, es así que en los tres años de evaluación se demostró una 
percepción negativa del estilo de liderazgo, no obstante, al construir el modelo de regresión 
se concluyó que un óptimo liderazgo fomenta un buen clima organizacional, logrando así 
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un mejor trabajo académico de los docentes y estudiantes. En Santa Marta, Colombia, se 
comprobó que en las instituciones educativas rurales se aplica una mixtura de los enfoques 
administrativos (clásico, estratégico, humanista) y no se respeta el proceso para la toma de 
decisiones. Al mismo tiempo se recomendó que los plazos para realizar el control del 
avance de los planes deben ser corto, urge la aplicación de las normas contables y 
financieras para la rendición de cuentas (Pacheco, Robles y Ospino, 2018). En Indonesia se 
expuso que el 34.2% del rendimiento de los docentes depende de la gestión administrativa 
y el 37.1% de la motivación, ambos influyen en un 48.8% (Saneba, Tambingon, y Wullur, 
2018). Mientras tanto en Brasil como resultado de la modificación de las políticas públicas, 
la dirección de las escuelas está siendo llevada de forma gerencial, el director se concentra 
en el control de las acciones a través de los  índices estadísticos y monitorea el desempeño 
de los actores, con esta forma de medición se despoja de aspectos cualitativos como la 
preferencia o beneficio a alguna persona en particular,  es por ello que las tareas cotidianas 
quedan en manos de un equipo humano  (Mota, 2017), finalmente la disponibilidad de los 
recursos humanos, financieros y materiales inciden en la calidad educativa (Martínez, 
2015).  
 
En el Perú se han realizado investigaciones respecto a la gestión administrativa en 
las instituciones educativas, es así que Farroñay y Ancaya (2016) demostraron la existencia 
de correlación débil entre la gestión administrativa y el conocimiento de las TIC (Rho = 
.335, p=.000), además que predomina el nivel regular (56%); por otra parte  en Cañete se 
evidenció que la gestión administrativa tiene relación directa con el desempeño docente 
(Rho = .666, p=.000) (Saneba, Tambingon y Wullur, 2018), también se relaciona con la 
calidad de servicio (Rho =.425, p=.049) (Tacuche, 2018), la imagen institucional, la misma 
que es considerada aceptable (76%) (Rho=.801, p = .000) (Almeida, 2017). Lizardo (2015) 
demostró que existe la relación entre la gestión administrativa y los recursos financieros 
(Rho=.301, p < .05), del mismo modo Valdiviezo (2017) explicó que según la percepción 
de los docente la asignación de los recursos financieros es buena (58%), evidenciándose 
que existe relación con el logro de los objetivos estratégicos (Rho=.757, p<.05), asi 
también con la captación de recursos (Rho=.849, p<0.05),  generación de recursos 
(Rho=.843, p<0.05) y asignación de recursos (Rho=.758, p<0.05); estudio similar fue 
desarrollado por Caso (2018) demostrando que el nivel de gestión de los recursos 
financieros y la responsabilidad de la comisión es regular (40%, 52%) a pesar que la 
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planificación es buena (44%), en consecuencia existió correlación entre la gestión de 
recursos financieros (Rho = .733, p=.0001), la planificación (Rho=.523, p= .0001) y la 
responsabilidad (Rho = .390, p = .0001)  con el mantenimiento del local escolar. 
 
La investigación se sustenta en la teoría administrativa, la misma que existe desde 
la aparición del ser humano, en vista que formaba grupos con el fin de satisfacer sus 
necesidades, sin embargo, las actividades de planeación, organización, dirección y control 
siempre han estado presentes. A partir de la Revolución industrial la teoría administrativa 
sienta sus cimientos con Taylor y Fayol al resumir el proceso administrativo en: a) planear, 
b) organizar, c) dirigir, d) controlar (Medina y Avila, 2002; Koontz y Weihrich, 2013), en 
las instituciones educativas, se precisa que las etapas son: a) previsión; b) organización; c) 
coordinación; d) capacitación; e) monitoreo-evaluación, todo ello con el uso y apoyo de los 
recursos (Ibrahim y Mazin, 2017); también en la teoría de sistemas, entendiendo que el 
sistema está constituido por un conjunto de elementos que interactúan (Lalande y 
Baumeister, 2009), es decir las organizaciones y áreas están interrelacionadas, se exige el 
aprendizaje continuo, así como la adaptabilidad ante las nuevas situaciones (Porter y 
Córdoba, 2009), en consecuencia existe una relación dinámica e interdependiente entre los 
que integran el sistema o la institución (Chic y Sapphire, 2017);   por otra parte, se sustenta 
en la teoría estructuralista, porque toda organización establece sus reglas y es un sistema 
innato (Cadenas, 2012) razón por la cual se debe de respetar y ejecutar los procesos según 
la estructura organizacional, además del respeto de la unidad de mando, y el 
reconocimiento de la autoridad. Otra teoría que sustenta el estudio es la teoría de las 
relaciones humanas, donde se establece las tareas y responsabilidades, la rotación de 
puestos, los equipos de trabajo, la delegación, motivación, entre otros que afectan al 
desempeño del colaborador (Benavides, 2014). 
 
El término gestión se refiere a la acción y  la administración  de los recursos 
materiales, técnicos y humanos para lograr los objetivos (Chacón, 2014), y esta actividad 
se ejecuta por el ser humano; en este sentido Babbage afirmó que los colaboradores deben 
de participar en la toma de decisiones y lograr así involucramiento, esto fundamentado en 
la información obtenida a través de los métodos cuantitativos; así también Taylor utilizó 
los indicadores de contabilidad de costos, entendimiento entre directivos y colaboradores, 
entre otros; en esta misma línea Gantt aportó con el Diagrama de Gantt donde permitía 
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controlar las actividades y tiempos, es decir los gerentes en función a dicha planeación 
deberían de orientar a sus colaboradores, también diseñó la bonificación por la enseñanza; 
del mismo modo Fayol contribuyó con otros ratios referente al porcentaje de cumplimiento 
de la tarea (producción), la organización de los recursos (logística), selección del personal 
y la coordinación con los colaboradores, en este sentido Owen refuerza la importancia en 
invertir en la capacitación de los recursos humanos y el mantenimiento de un buen clima 
organizacional, por otra parte Weber aporta con la jerarquía organizacional, importante 
para determinar y distinguir a la autoridad, finalmente Mayo reitera la importancia del 
capital humano e introduce conceptos como satisfacción laboral, normas, liderazgo, 
calidad en beneficio de la productividad (Abuthahir, 2014). 
 
 En consecuencia, los gerentes deben de hacer las cosas bien (Bennis y Nanus, 
2007), para ello se crea y mantiene un orden interno, para que los colaboradores trabajen 
eficientemente en equipos reducidos, y logren ser eficaces (Muchielli, 1983; Koontz, 
Donnell Y Weihrich, 1988), también se entiende como la sinergia de las actividades 
planeadas y relacionadas que impulsan a la comunidad educativa para lograr los objetivos 
(Ministerio de Educación, 2019), así también implica el uso eficiente y equitativo de los 
recursos, además que logre planear, implementar, seguir el evaluar la gestión de la 
institución (Ministerio de Educación, 2019b); en resumen, gestión es lograr los objetivos y 
metas, con el apoyo del capital humano y el uso de los recursos (Mendoza, 2017; Reading, 
2002), por tanto debemos hacer hincapié que gestión y administración no son sinónimos, 
aunque muchas veces se utilizan como tal (Dias, 2002). 
 
La gestión educativa se refiere al conjunto de operaciones relacionadas para el 
logro de los objetivos planteados en el Proyecto educativo, es decir en el Plan estratégico, 
en consecuencia el director es el responsable de los resultados, debe de aplicar un conjunto 
de estrategias relacionadas a los principios, la estructura organizacional (organigrama, 
manual de funciones, manual de procedimientos), los procesos (matrícula, egresados), la 
cultura y el clima organizacional (Cejas, 2009), sin embargo en estos nuevos tiempos los 
directivos deben de asumir nuevas tareas con el fin de actuar de manera autónoma y 
asuman sus responsabilidades, por lo tanto debe tener la capacidad para planear, practicar 
la equidad, brindar servicios de calidad, manejo óptimo de los recursos, participación en 
las actividades de la comunidad y sobre todo rendir cuentas, con el fin de lograr resultados 
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óptimos y la mejora continua en el servicio (Rico, 2016). Desde otra perspectiva la gestión 
incluye “al conocimiento y la calidad de los aprendizajes” (Portugal, 2015), es decir 
involucra a la actividad académica, donde los docentes son los responsables de lograr los 
objetivos pedagógicos. 
 
El Ministerio de Educación de la Nación, Argentina (2000) sostuvo que aún existe 
un divorcio entre el “aspecto pedagógico y lo genéricamente organizacional” (p. 15), dicha 
realidad también se repite en el Perú, porque la formación que reciben los docentes está 
centrada en el ámbito académico-pedagógico, donde efectivamente logran la 
especialización, sin embargo para gestionar dichas instituciones exige al profesional 
habilidades gerenciales como la empatía, negociación, trabajo en equipo, innovación, 
diseño de estrategias, visión futurista, etc., desplazado por un tiempo las habilidades 
pedagógicas.  
 
Sin embargo, debemos entender que la gestión administrativa en las instituciones 
educativas está comprendida por los procesos, la división del trabajo, la autoridad, 
responsabilidad, la unidad de mando, el trabajo en equipo, el control del recurso humano, 
además que existen dos grupos de personas que son: la organización formal e informal, 
sobre todo esta última no es considerada, sin percatarse son los que definen el logro de los 
objetivos (Chiavenato, 2010 y González, 2003). Es decir, se agrupa en “representar, 
informar, planificar, coordinar, controlar-evaluar, dirigir, administrar y gestionar recursos y 
animar” (Borrell y Chavarría, 2001, p. 13). Espinoza, Rascón y López (2014) sostuvieron 
que implica el establecimiento de objetivos, la visión, misión, valores, estrategias, 
estructura organizacional, recursos y actividades. Por ende, Kootnz y Weihrich (2002) 
sostuvieron que el proceso administrativo es un conjunto de diligencias que están 
relacionadas entre sí y son planear, organizar, dirigir y controlar, las mismas que son 
ejecutadas por los colaboradores en un tiempo determinado. 
 
Además, se ha expuesto que los directores para desarrollar la gestión administrativa 
organizan su tiempo (actividades propias del cargo, reuniones, representación, 
capacitación, entre otros) y  administran los recursos (Hallinger y Murphy, 2013), 
concibiendo que se agrupan en: a) personales (docentes, personal administrativo, 
estudiantes, padres de familia, especialistas); b) funcionales (aspecto académico 
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pedagógicos, recursos financieros, tiempo); c) materiales (infraestructura, mobiliario) 
(Universidad Veracruzana José Luis Hernández Marín, 2012).  
Por ende, debemos de hacer referencia que existen modelos de gestión de calidad 
total y contextualizados a la educación se resumen: a) Malcolm Baldrige, sostiene que el 
director es quién lidera la organización, responde por los resultados en función a los 
indicadores de gestión, diseña estrategias para el cumplimiento o ejecución de los 
procesos, organiza los recursos, logrando así mejorar el desempeño institucional y que los 
estudiantes logren los objetivos de aprendizaje; b) Modelo de Excelencia de la European 
Foundation for Quality Management, este modelo se agrupa en dos ejes, el primero 
denominado agentes y el segundo resultado. Los agentes se componen por el liderazgo 
directivo, el personal administrativo y docente, las políticas y estrategias, las alianzas, los 
recursos financieros y materiales y los procesos, que luego se reflejan en el segundo grupo 
que esta compuesto por los resultados de aprendizaje (medido a través de pruebas 
cognitivas – PISA), resultados de inserción laboral (estudiantes de quinto año de 
secundaria), resultados de inserción a la educación superior, considerando que dichos 
resultados obtenidos a través de los indicadores retroalimentan al primer grupo y se genera 
la innovación y aprendizaje (Camisón, Cruz, y González, 2006). 
 
Por lo tanto, el estudio concibe que la gestión administrativa estará constituida por 
el proceso administrativo compuesto por las fases de planeación, organización, dirección y 
control. La primera dimensión corresponde a la planeación, consiste en la fase de diseño de 
los planes a corto, mediano y largo plazo, se establece los resultados que se quieren 
alcanzar, se prevee los recursos materiales, así como el uso óptimo y no incurrir en 
desperdicios, presupuesto, programación y ejecución (Chiavenato, 2010; Marín y Atencio, 
2008). El Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (2018)  ha diseñado el proceso de 
articulación transversal del sistema administrativo, donde en la fase 1 denominada 
planeamiento involucra a las políticas y planes de la nación, el Planeamiento estratégico de 
la institución, y el Plan operativo anual; la fase 2 corresponde a la programación de las 
necesidades o programación de los recursos necesarios para el servicio; en la fase 3 se 
desarrolla los presupuestos, es decir el plan de apertura; la fase 4 involucra al Plan 
Operativo Institucional y el Plan de contrataciones anual; fase 6 es la de ejecución, 




La segunda dimensión corresponde a la organización, la misma que depende de la 
planificación, donde los recursos previamente planificados deben de llegar a la institución 
y ser distribuidos según las actividades para lograr las metas y objetivos, además, tiene 
relación con los recursos humanos según el cuadro de asignación personal (Chiavenato, 
2010), así también se entiende como el agrupamiento y orden de las actividades, 
asignación de recursos, funciones, responsabilidad, unidad de mando, etc. (Stoner y 
Freeman, 1996), es decir, consiste en la coordinación de las unidades o áreas, el respeto 
por la estructura organizacional y la asignación de recursos para el logro de las metas, sin 
embargo, esta fase nunca se da por concluida porque los recursos abastecen todo el proceso 
(Marín y Atencio, 2008).  
 
La tercera dimensión es la dirección, corresponde a la coordinación de la fuerza 
laboral para el logro de las metas, por ello existe contribución del capital humano en cada 
una de las fases del proceso (Koontz y Weihrich, 2002), es decir los directivos y docentes 
en su nivel dirigen las actividades y responden a los objetivos de la institución 
(Chiavenato, 2010)., en resumen esta fase consiste en ejecutar lo programado, para ello 
debe existir coordinación y comunicación entre las áreas (Fossi, Castro, Guerrero, & Vera, 
2013) 
 
El control es la última fase del proceso donde el objetivo es verificar si lo ejecutado 
corresponde a lo planeado (Marín y Atencio, 2008), es decir se evalúa el desempeño 
(Chiavenato, 1999) a través de los ratios o Kpis, cabe precisar que antes este proceso se 
realizaba al finalizar las actividades, sin embargo hoy se realiza el control concurrente, es 
decir en cada fase se realiza la evaluación y se  corrige (Chiavenato, 2010). En el sector 
educación se han establecido algunos indicadores como son: a) Tasa de conclusión en edad 
oficial según el nivel; b) Porcentaje de instituciones educativas de educación básica regular 
acreditadas; c) Porcentaje de docentes acreditados; d) Porcentaje de instituciones con 
recursos educativos; e) Porcentaje de instituciones con recursos y contenidos tecnológicos; 
f) Porcentaje de instituciones con servicios básicos; g) Porcentaje de instituciones con 
espacios según los estándares; h) Porcentaje de docentes incorporados a la carrera pública 
magisterial, los mismos que responden a indicadores de índole internacional y a la Prueba 
Pisa; así también se planearon indicadores de equidad como es la tasa de cobertura por 
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nivel y los años en promedio de escolaridad total; otro grupo de indicadores responde al de 
innovación y desarrollo. 
 
De acuerdo a lo explicado líneas arriba, la investigación centrará su atención en el 
problema: ¿Cuál es la percepción de la gestión administrativa en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019?, los problemas específicos son: ¿Cuál es la percepción de 
la planeación en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019?; b) ¿Cuál es la 
percepción de la organización en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019?; c) 
¿Cuál es la percepción de la dirección en dos instituciones educativas públicas, Ica – 
2019?; d) ¿Cuál es la percepción del control en dos instituciones educativas públicas, Ica – 
2019?. 
 
El objetivo general es: Comparar la percepción de la gestión administrativa en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019. Los objetivos específicos son: a) Comparar la 
percepción de la planeación en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019; b) 
Comparar la percepción de la organización en dos instituciones educativas públicas, Ica – 
2019; c) Comparar la percepción de la dirección en dos instituciones educativas públicas, 
Ica – 2019; d) Comparar la percepción del control en dos instituciones educativas públicas, 
Ica – 2019. 
 
La hipótesis general es: Existe diferencias significativas en la percepción de la 
gestión administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019. Las Hipótesis 
específicas son: a) Existe diferencias significativas en la percepción de la planeación en 
dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019; b) Existe diferencias significativas en la 
percepción de la organización en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019; c) 
Existe diferencias significativas en la percepción de la dirección en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019; d) Existe diferencias significativas en la percepción del 
control en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
 
Asimismo, la investigación se justifica teóricamente en vista que se revisó la 
teoría de sistemas y la teoría estructuralista, entendiendo que la institución educativa es un 
macro sistema constituido por sub sistemas que son las áreas administrativas y pedgógicas 
que la componen, a su vez la interacción entre ellas afecta al resultado de la institución, por 
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ello es necesario y fundamental respetar la estructura organizacional, la unidad de mando, 
la responsabilidad y tareas asignadas a cada personal. En tal sentido la gestión 
administrativa estará constituida por la planeación, la organización, la dirección y control, 
los mismos que serán medidos desde la percepción de los docentes. Del mismo modo se 
justifica de forma práctica porque los resultados evidenciarán la percepción docente de la 
gestión administrativa, por lo que se aplicará la estadística descriptiva para comparar los 
niveles, a la vez se aplicará la estadística inferencial para determinar la existencia o no de 
diferencias significativas entre ambas instituciones. Finalmente, se justifica 
metodológicamente porque se realizó el estudio en base al paradigma positivista, enfoque 
cuantitativo, diseño no experimental, descriptivo comparativo, se ha considerado como 
población a los docentes de ambas instituciones educativas, asimismo para recopilar los 
datos se construyó un cuestionario y se aplicó la técnica de la encuesta, la contrastación de 
la hipótesis se realizará con la prueba de U Mann Whitney. 
 
II. Método 
2.1 Tipo y diseño de investigación 
Paradigma 
El estudio se realizó bajo el paradigma positivista, en vista que la recopilación de datos se 
realizó a través de los números, es empírica, sistemática y permite la contrastación de la 
hipótesis (Ramos, 2015). Cabe precisar que este paradigma incluye el uso del método 
científico con el fin de descubrir o identificar la dinámica de los problemas en la sociedad 
(Corry, Porter y McKenna, 2019), tal como se realizó en el estudio a razón de observar 
problemas en la gestión administrativa en dos instituciones educativas, razón por la cual se 
procedió a seguir de manera sistemática el estudio para finalmente contrastar las hipótesis. 
 
Enfoque 
El enfoque de la investigación fue cuantitativo, el propósito es la contrastación de la 
hipótesis, cabe precisar que estos estudios se realizan en poblaciones grandes, por ello se 
determina la muestra con el apoyo de las técnicas de muestreo, en este sentido los datos se 
recopilan y expresan con números a través de la estadística descriptiva, cabe precisar que 
los hallazgos son generalizables, por ende, el método científico confirma o no las hipótesis 




En tal sentido, la investigación partió de la hipótesis que: Existe diferencias significativas 
en la percepción de la gestión administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica – 
2019, por lo que se diseñó un cuestionario que recopiló los datos con la escala de Likert, es 
decir con números, luego se siguió el método científico hasta llegar a la descripción de los 
resultados y la contrastación de la hipótesis con la prueba de U Mann Whitney. 
 
Tipo de estudio 
El tipo de investigación es sustantiva, Sánchez y Reyes (2006) argumentaron porque el 
problema tiene sustento teórico, por ende, se describirá y explicará la situación de la 
gestión administrativa en ambas instituciones educativas, con el fin de compararlas. 
 
Diseño 
El estudio fue no experimental, “se realiza sin manipular las variables, es retrospectiva 
debido a que se basa en variables de hechos que ya ocurrieron” (Sáez, 2017). En tal 
sentido, los diseños no experimentales permiten recopilar datos en su estado natural, es 
decir no se manipulan, permite estudiar un problema que ocurrió con anterioridad, como es 
el caso la problemática de la gestión administrativa en dos instituciones educativas de Ica 
en el periodo 2019. 
 
El diseño en particular es el descriptivo comparativo se utiliza “comparando grupos de 
datos, pero la variable no es manipulable y solo admite un nivel de selección” (Arnal , 
1994 citado en Hurtado y Toro, 2007, p. 101). 
 
Es por ello que se procedió a seleccionar los dos grupos de estudio que son los docentes 
de: a) IE José María Arguedas; b) IE Abraham Valdelomar, en una primera instancia se 
describió la percepción de la variable en cada grupo, luego se compararon los resultados, 
finalmente se determinó la existencia o no de las diferencias significativas (Hernández, 
Fernández y Baptista, 2014). El esquema del diseño fue: 
 
G1: Institución educativa José María Arguedas  Gestión administrativa 
                  = ó ≠ 




El método seguido en todo el proceso fue hipotético deductivo, cabe precisar que 
la hipótesis planteada al inicio que: Existen diferencias significativas entre los docentes de 
las dos instituciones educativas, razón por la cual se delineó el proceso investigativo a 
seguir y finalmente aceptar o rechazar la hipótesis nula (Rodríguez y Pérez, 2017).    
 




Kootnz y Weihrich (2002) sostuvieron que el proceso administrativo es un conjunto de 
diligencias que están relacionadas entre sí y son: planear, organizar, dirigir y controlar, las 
mismas que son ejecutadas por los colaboradores en un tiempo determinado. 
 
Definición operacional 
La variable en estudio denominada gestión administrativa ha sido operacionalizada 
mediante cuatro dimensiones que son: a) Planeación (10), b) Organización (6), c) 
Dirección (5) y d) Control (5), el total de ítems es de 26, la escala de medición es de Likert 
distribuido: 1) Nunca, 2) Casi nunca, 3) A veces, 4) Casi siempre, 5) Siempre. 
 
2.2.2 Operacionalización 
Tabla 1  
Operacionalización de la variable gestión administrativa 
Dimensiones indicadores ítems Escala 
Planeación 
 






























2.3 Población, muestra y muestreo  
2.3.1 Población 
La población “es el conjunto de todos los individuos que cumplen ciertas propiedades y de 
quienes deseamos estudiar ciertos datos” (Tomás, 2009, p. 21). Efectivamente, para el 
estudio se tenía planificado obtener la percepción de los 94 y 32 docentes respecto a la 
gestión administrativa de las dos instituciones educativas de la ciudad de Ica, las 
características en común es que debían estar contratados o nombrados en el periodo 2019, 
ser docentes y estar laborando.  
 
2.3.2 Muestra 
La muestra corresponde “a una porción de algo […] un grupo de elementos representativos 
de ese conjunto” (Tomás, 2009, p. 22). Por ende, para la investigación se calculó la 
muestra de 78 y 30 docentes de las instituciones educativas José María Arguedas y 
Abraham Valdelomar respectivamente, tal como se expresa en la tabla 2. 
 
Tabla 2  
Población y muestra de estudio 
Institución educativa Población Muestra 
José María Arguedas 94 78 
Abraham Valdelomar 32 30 
 
2.3.3 Muestreo 
“El muestreo es el método o procedimiento destinado para obtener una muestra adecuada 
que reproduzca las características básicas de la población” (Tomás, 2009, p. 22). 
 
Es por esa razón que se procedió a aplicar la técnica de muestreo aleatorio simple, 
“consiste en elegir al azar de una lista todos los individuos que formarán parte de la 
muestra” (Tomás, 2009, p. 23), para ello se establecieron los criterios de nivel de 
confianza, precisión, nivel de significancia y el valor de Z como se aprecia en la tabla 3, 
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obteniendo una muestra de 78 docentes en la IE José María Arguedas y 30 docentes en la 
IE Abraham Valdelomar. 
 
Tabla 3  
Cálculo de la muestra de estudio en las instituciones educativas 
Criterios José María Arguedas Abraham Valdelomar 
Población 94 32 
Nivel de confianza 0.950 0.950 
Precisión o error 0.020 0.020 
Nivel de significancia 0.05 0.05 
Valor Z bajo la curva de la normal 1.96 1.96 
n 78 30 
 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1 Técnica 
La técnica para la recopilación de datos es la encuesta, “es un método que se realiza por 
medio de técnicas de interrogación, procurando conocer aspectos relativos a los grupos” 
(García, 2007, p. 19).  
 
Por ello, para el estudio se realizaron preguntas previamente con el fin de 
recopilar datos que respondan a la variable de estudio que es la gestión administrativa. 
 
2.4.2 Instrumento 
El instrumento utilizado responde al cuestionario, García (2007) estableció algunas 
particularidades como son: 
 
Preguntas específicas y estructuradas, el orden de la presentación es rígido, 
la comunicación es restringida, tiene una duración promedio, en general es 
una sola sesión, importan las respuestas de un amplio grupo de personas, la 
comunicación es por escrita, no requiere de un entrevistador, nos es posible 
conocer las reacciones del encuestado, no se pueden formular nuevas 




En resumen, el cuestionario, está constituido por preguntas que responden a las 
dimensiones e indicadores, y que en conjunto miden a la gestión administrativa, la escala 
utilizada fue de Likert (López-Roldán & Fachelli, 2015). 
La ficha técnica del instrumento fue: 
Nombre del instrumento :Cuestionario de gestión administrativa 
Autora    :  Gejaño Ramos Cindy Victoria 
Fecha de Aplicación  : 2019 
Administración  :Individual 
Ámbito de aplicación : Institución educativa AbrahamValdelomar e Institución 
educativa José María Arguedas 
Significación :Medir la percepción de la gestión administrativa y luego 
comparar. 
Duración   :30 minutos. 
Estructura :El instrumento estuvo constituido por 4 dimensiones, 
haciendo un total de 26 ítems. D1: Planeación (10); b) D2 
Organización (6); c) D3 Dirección (5); d) D4 Control (5). La 
escala de medición será Likert, distribuidos: 1) Nunca; 2) 
Casi nunca; 3) A veces; 4) Casi siempre; 5) Siempre. 
Niveles : Se estableció los niveles de pésimo, regular y buena con sus 
respectivos baremos. 
 
Tabla 4  




Planeación Organización Dirección Control 
Pésima 26-60 10-22 6-13 5-11 5-11 
Regular 61-94 23-36 14-21 12-17 12-17 
Buena 95-130 37-50 22-30 18-25 18-25 
 
2.4.3 Validez 
En este estudio se consideró la validez de contenido “se refiere a la relevancia o 
representatividad de los ítems en cuanto muestra adecuada de un dominio previamente 
especificado” (Morales, 2006, p. 436). 
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 Es así como el instrumento fue validado por tres expertos, especialistas en el tema 
de gestión administrativa y el método científico, tal como se indica en la tabla 5. 
Tabla 5  
Expertos que validaron el cuestionario de gestión administrativa 
Experto Opinión 
Dr. Noel Alcas Zapata Aplicable 
Dra. Irma M. Carhuancho Mendoza Aplicable 
Mg. Fernando Nolazco Labajos Aplicable 
 
2.4.4 Confiabilidad 
La confiabilidad del cuestionario se realizó aplicando la prueba de alfa de Cronbach, el 
mismo que calcula la consistencia interna del instrumento a través de los ítems, y que estos 
en conjunto miden a la variable de estudio, cabe precisar que el valor cuanto más cercano a 
la unidad se encuentre, entonces denota mayor consistencia del instrumento y por ende los 
resultados tienen mayor grado de fiabilidad (Hernández y Pascual, 2017). Asimismo, para 
la valoración del índice respectivo existe una escala “>.9 es excelente, >.8 es bueno, >.7 es 
aceptable, >.6 es cuestionable, >.5 es pobre, <.5 es inaceptable” (George & Mallery, 2003, 
p. 231). 
 
Luego de la aplicación en una muestra piloto constituida por 28 docentes se 
procedió a calcular la confiabilidad del cuestionario tal como se indica en la tabla 6, 
evidenciándose que se ubica en el nivel bueno, por lo que se procedió a la aplicación del 
instrumento a la muestra de estudio. 
 
Tabla 6  
Prueba de Alfa de Cronbach  




Para el desarrollo de la investigación se tuvo que en un primer momento explorar las 
posibles problemáticas de estudio, luego se realizó la discriminación de los mismos bajo el 
criterio de importancia y trascendencia del estudio, por ello se determinó que el problema a 
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investigar sería la gestión administrativa en dos instituciones educativas, luego se revisó 
diferentes fuentes teóricas y conceptuales para proceder a describir el problema con 
propiedad, posteriormente se realizó un esquema tentativo del marco teórico a desarrollar, 
luego de la revisión bibliográfica se precisó los tópicos y fueron desarrollados tal como se 
muestra en el capítulo I, también se revisaron antecedentes a nivel internacional y nacional, 
escritos en la lengua española e inglés, posteriormente se revisaron fuentes bibliográficas 
para el diseño del método, también se formuló el cuestionario, el cuál fue validado y 
determinado la confiabilidad, una vez aceptado se procedió a su aplicación en la muestra 
de estudio, luego los datos fueron procesados con el apoyo del software SPSS 25 para el 
cálculo de las frecuencias, porcentajes y la contrastación de las hipótesis, para finalmente 
redactar el informe. 
 
2.6 Método de análisis de datos 
Para la descripción de los resultados se utilizó la estadística descriptiva, para proceder a 
describir los niveles de cada dimensión y la variable de estudio en las dos instituciones 
educativas según las frecuencias y porcentajes obtenidos. 
 
Luego se aplicó la prueba de U Mann Whitney para la contrastación de la 
hipótesis, la misma que es una prueba no paramétrica, y se aplica cuando los datos no 
logran superar la prueba de normalidad (Marín & Rodríguez, 2012).   
 
Alea, Guillén, Muñoz, Torrelles y Viladomiu (2001) sostuvieron respecto a la 
prueba de U Mann Whitney: 
 
La hipótesis nula del contraste es que las dos muestras, de tamaño n1 y n2, 
respectivamente, proceden de poblaciones continuas idénticas: H0: f1(x) = 
f2(x). La hipótesis alternativa puede ser unilateral o bilateral y únicamente 
supone que la tendencia central de una población difiere de la otra (pp. 113-
114). 
  
Indudablemente, las muestras de estudio de las instituciones educativas José María 
Arguedas y Abraham Valdelomar provienen de muestras idénticas, cada una con su propio 
tamaño, por ende, la hipótesis alterna planteada fue bilateral. 
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2.7 Aspectos éticos 
En el desarrollo de la investigación se respetó la autoría de la base teórica al reconocer en 
las referencias, así también la data a obtener será procesada sin necesidad de manipularla, 
por otra parte, se han respetado los principios éticos. 
 
III. Resultados 
3.1 Descripción de la variable gestión administrativa 
Tabla 7  
Frecuencias y porcentajes de los niveles de la gestión administrativa 
Grupo 
Pésimo Regular Bueno Total 
f % f % f % f % 
IE José María Arguedas 1 1.3 76 97.4 1 1.3 78 100 
IE Abraham Valdelomar - - 23 76.7 7 23.3 30 100 
 
 
Figura 1. Frecuencias y porcentajes de los niveles de la gestión administrativa 
 
En la tabla 7 y figura 1 se presentan las frecuencias y porcentajes de los niveles de la 
gestión administrativa en la IE José M. Arguedas el 1.3% indicó que es pésimo, el 97.40% 
regular y solo el 1.3% sostuvo que es bueno; mientras que en la IE Abraham Valdelomar, 


















IE José M. Arguedas IE Abraham Valdelomar
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Tabla 8  
Frecuencias y porcentajes de los niveles de la planificación 
Grupo 
Pésimo Regular Bueno Total 
f % f % f % f % 
IE José María Arguedas 5 6.4 69 88.5 4 5.1 78 100 
IE Abraham Valdelomar 2 6.7 20 66.7 8 26.7 30 100 
 
 
Figura 2. Frecuencias y porcentajes de los niveles de la planificación 
 
En la tabla 8 y figura 2 se presentan las frecuencias y porcentajes de los niveles de 
la planificación, en la IE José M. Arguedas el 6.4% indicó que es pésimo, el 88.50% 
regular y solo el 5.10% sostuvo que es bueno; mientras que en la IE Abraham Valdelomar, 
el 7% indicó que es pésimo, el 66.70% sostuvo que es regular y el 26.70% bueno. 
 
Tabla 9  
Frecuencias y porcentajes de los niveles de la organización 
Grupo 
Pésimo Regular Bueno Total 
f % f % f % f % 
IE José María Arguedas 5 6.4 66 84.6 7 9.0 78 100 






















Figura 3. Frecuencias y porcentajes de los niveles de la organización 
 
En la tabla 9 y figura 3 se presentan las frecuencias y porcentajes de los niveles de 
la organización, en la IE José M. Arguedas el 6.4% indicó que es pésimo, el 84.60% 
regular y solo el 9.0% sostuvo que es bueno; mientras que en la IE Abraham Valdelomar, 
el 10% indicó que es pésimo, el 46.30% sostuvo que es regular y el 46.70% bueno. 
 
Tabla 10  
Frecuencias y porcentajes de los niveles de la dirección 
Grupo 
Pésimo Regular Bueno Total 
f % f % f % f % 
IE José María Arguedas 8 10.3 55 70.5 15 19.2 78 100 





















Figura 4. Frecuencias y porcentajes de los niveles de la dirección 
 
En la tabla 10 y figura 4 se presentan las frecuencias y porcentajes de los niveles 
de la dirección, en la IE José M. Arguedas el 10.3% indicó que es pésimo, el 70.50% 
regular y solo el 19.20% sostuvo que es bueno; mientras que en la IE Abraham 
Valdelomar, el 46.70% sostuvo que es regular y el 53.30% bueno. 
 
Tabla 11  
Frecuencias y porcentajes de los niveles del control 
Grupo 
Pésimo Regular Bueno Total 
f % f % f % f % 
IE José María Arguedas 6 7.7 61 78.2 11 14.1 78 100 






















Figura 5. Frecuencias y porcentajes de los niveles del control 
 
En la tabla 11 y figura 5 se presentan las frecuencias y porcentajes de los niveles del 
control, en la IE José M. Arguedas el 7.7% indicó que es pésimo, el 78.20% regular y solo 
el 14.10% sostuvo que es bueno; mientras que en la IE Abraham Valdelomar, el 10% 
indicó que es pésimo, el 56.70% regular y el 33.30% sustentó que es bueno. 
 
3.2 Prueba de hipótesis 
 
3.2.1 Hipótesis general 
Hi: Existe diferencias significativas en la percepción de la gestión administrativa en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019.  
 
H0: No existe diferencias en la percepción de la gestión administrativa en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019.  
 
Nivel de significancia teórica: 0.05 
Regla de decisión: 
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Tabla 12  
Rangos de la variable gestión administrativa 
Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
IE José María Arguedas 78 47.99 3743.50 
IE Abraham Valdelomar 30 71.42 2142.50 
 108   
 
En la tabla 12 se presentan los rangos de la variable gestión administrativa, donde el rango 
promedio tiene una diferencia de 23.43 (47.99 y 71.42) entre los puntajes de las dos 
instituciones educativas, asimismo la suma de rangos tiene una diferencia de 1601 
(3743.50-2142.50), evidenciándose que existe una mayor dispersión de los datos en la IE 
José M. Arguedas. 
 
Tabla 13  
Contrastación de la hipótesis general de la investigación 
Prueba Gestión administrativa 
U de Mann-Whitney 794,500 
Z -3,511 
Sig. asintót. (bilateral) ,000 
a. Variable de agrupación: Grupo 
 
En la tabla 13 se presenta los resultados de la prueba de U Mann Whitney, donde el nivel 
de significancia calculado es de .000 < 0.05, razón fundamental para rechazar la hipótesis 
nula y afirmar que: Existe diferencias significativas en la percepción de la gestión 
administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
 
3.2.2 Hipótesis específica 1 
Hi: Existe diferencias significativas en la percepción de la planeación en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019. 
H0: No existe diferencias en la percepción de la planeación en dos instituciones educativas 




Tabla 14  
Rangos de la planificación 
Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
IE José María Arguedas 78 47.92 3738.00 
IE Abraham Valdelomar 30 71.60 2148.00 
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En la tabla 14 se presentan los rangos de la planificación, donde el rango promedio tiene 
una diferencia de 23.68 entre los puntajes de las dos instituciones educativas, asimismo la 
suma de rangos tiene una diferencia de 1590, evidenciándose que existe una mayor 
dispersión de los datos en la IE José M. Arguedas. 
 
Tabla 15  
Contrastación de la hipótesis específica 1 
Prueba D1. Planificación 
U de Mann-Whitney 657.000 
Z -3.527 
Sig. asintót. (bilateral) ,000 
Variable de agrupación: Grupo 
NS = .05; si p calculada es mayor a p teórica (0.05)  se acepta la H0, H1. 
 
En la tabla 15 se presenta los resultados de la prueba de U Mann Whitney, donde el nivel 
de significancia calculado es de .000 < 0.05, razón fundamental para rechazar la hipótesis 
nula y afirmar que: Existe diferencias significativas en la percepción de la planificación en 
dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
 
3.2.3 Hipótesis específica 2 
Hi: Existe diferencias significativas en la percepción de la organización en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
H0: No existe diferencias en la percepción de la organización en dos instituciones 




Tabla 16  
Rangos de la organización 
Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
IE José María Arguedas 78 50.26 3920.00 
IE Abraham Valdelomar 30 65.53 1966.00 
 108   
 
En la tabla 16 se presentan los rangos de la organización, donde el rango promedio tiene 
una diferencia de 15.27 entre los puntajes de las dos instituciones educativas, asimismo la 
suma de rangos tiene una diferencia de 1954, evidenciándose que existe una mayor 
dispersión de los datos en la IE José M. Arguedas. 
 
Tabla 17  
Contrastación de la hipótesis específica 2 
Prueba D. Organización 
U de Mann-Whitney 839.00 
Z -2.280 
Sig. asintót. (bilateral) ,023 
Variable de agrupación: Grupo 
NS = .05; si p calculada es mayor a p teórica (0.05)  se acepta la H0, H1. 
 
En la tabla 17 se presenta los resultados de la prueba de U Mann Whitney, donde el nivel 
de significancia calculado es de .023 < 0.05, razón fundamental para rechazar la hipótesis 
nula y afirmar que: Existe diferencias significativas en la percepción de la organización en 
dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
 
3.2.4 Hipótesis específica 3 
Hi: Existe diferencias significativas en la percepción de la dirección en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019. 
H0: No existe diferencias en la percepción de la dirección en dos instituciones educativas 




Tabla 18  
Rangos de la dirección 
Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
IE José María Arguedas 78 49.26 3842.00 
IE Abraham Valdelomar 30 68.13 2044.00 
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En la tabla 18 se presentan los rangos de la dirección, donde el rango promedio tiene una 
diferencia de 18.87 entre los puntajes de las dos instituciones educativas, asimismo la suma 
de rangos tiene una diferencia de 1798, evidenciándose que existe una mayor dispersión de 
los datos en la IE José M. Arguedas. 
 
Tabla 19  
Contrastación de la hipótesis específica 3 
Prueba D. Dirección 
U de Mann-Whitney 761.00 
Z -2.819 
Sig. asintót. (bilateral) ,005 
Variable de agrupación: Grupo 
NS = .05; si p calculada es mayor a p teórica (0.05)  se acepta la H0, H1. 
 
En la tabla 19 se presenta los resultados de la prueba de U Mann Whitney, donde el nivel 
de significancia calculado es de .005 < 0.05, razón fundamental para rechazar la hipótesis 
nula y afirmar que: Existe diferencias significativas en la percepción de la dirección en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
 
3.2.5 Hipótesis específica 4 
Hi: Existe diferencias significativas en la percepción del control en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019. 
H0: No existe diferencias en la percepción del control en dos instituciones educativas 




Tabla 20  
Rangos del control 
Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
IE José María Arguedas 78 50.63 3949.00 
IE Abraham Valdelomar 30 64.57 1937.00 
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En la tabla 20 se presentan los rangos del control, donde el rango promedio tiene una 
diferencia de 13.94 entre los puntajes de las dos instituciones educativas, asimismo la suma 
de rangos tiene una diferencia de 2012, evidenciándose que existe una mayor dispersión de 
los datos en la IE José M. Arguedas. 
 
Tabla 21  
Contrastación de la hipótesis específica 3 
Prueba D. Dirección 
U de Mann-Whitney 868.00 
Z -2.085 
Sig. asintót. (bilateral) .037 
Variable de agrupación: Grupo 
NS = .05; si p calculada es mayor a p teórica (0.05)  se acepta la H0, H1. 
 
En la tabla 21 se presenta los resultados de la prueba de U Mann Whitney, donde el nivel 
de significancia calculado es de .037 < 0.05, razón fundamental para rechazar la hipótesis 
nula y afirmar que: Existe diferencias significativas en la percepción del control en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019. 
 
IV. Discusión 
La investigación partió por observar problemas en la gestión administrativa de dos 
instituciones educativas de la ciudad de Ica, en tal sentido para el estudio se decidió 
encuestar a los docentes para conocer su percepción. 
 
En referencia al objetivo general de la investigación fue: Comparar la percepción de 
la gestión administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019, los 
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resultados descriptivos indican la gestión administrativa en la institución educativa José M. 
Arguedas y Abraham Valdelomar predomina el nivel regular con el 97.40% y 76.70% 
respectivamente. Los resultados inferenciales muestran que efectivamente existe 
diferencias significativas respecto a la gestión administrativa en las dos instituciones 
educativas (p=.000). Estos resultados armonizan con Farroñay y Ancaya (2016), Saneba, 
Tambingon, y Wullur (2018), Martínez (2015), Valdiviezo (2017), Caso (2018) y Lizardo 
(2015) porque la gestión administrativa tiene relación directa con el desempeño de los 
docentes y que estos a su vez de los recursos que se dispongan para las clases, debiendo 
hacer hincapié que incluye a los recursos financieros, sin embargo estos resultados no 
armonizan con los de Beaton y Andrew (2018), porque en el estudio el nivel de gestión 
institucional predominante es bueno y regular. 
 
En este sentido debemos entender que la calificación de una buena gestión 
administrativa depende del proceso administrativo tal como lo sostuvieron Medina y Avila, 
2002; Koontz y Weihrich (2013) porque si en una de las fases existe una mala 
coordinación y comunicación entonces el producto final no será el planeado y por ende 
requerirá de correcciones, las mismas que generan la pérdida de tiempo y recursos, es por 
ello que se debe de incluir la fase de previsión y capacitación (Ibrahim y Mazin, 2017), de 
tal forma que el sistema funcione de manera armónica (Lalande y Baumeister, 2009) y se 
adapte a las nuevas situaciones (Porter y Córdoba, 2009).  
 
 
El objetivo específico 1 planteado fue: Comparar la percepción de la planificación 
en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019, los resultados descriptivos indican que 
en las instituciones educativas José M. Arguedas y Abraham Valdelomar predomina el 
nivel regular con el 88.50% y 66.70% respectivamente. Los resultados inferenciales 
muestran que efectivamente existe diferencias significativas respecto a la gestión 
administrativa en las dos instituciones educativas (p=.000), estos resultados armonizan con 
los de Caso (2018) al evidenciar que la planificación escolar juega un papel importante en 
la gestión educativa.  
 
El objetivo específico 2 planteado fue: Comparar la percepción de la organización 
en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019, los resultados descriptivos indican que 
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en las instituciones educativas José M. Arguedas y Abraham Valdelomar predomina el 
nivel regular con el 84.60% y 46.30% respectivamente. Los resultados inferenciales 
muestran que efectivamente existe diferencias significativas respecto a la gestión 
administrativa en las dos instituciones educativas (p=.023). 
 
El objetivo específico 3 planteado fue: Comparar la percepción de la dirección en 
dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019, los resultados descriptivos indican que en 
las instituciones educativas José M. Arguedas y Abraham Valdelomar predomina el nivel 
regular con el 70.50% y 46.70% respectivamente, sin embargo, en la segunda institución 
existe un porcentaje considerable en el nivel regular con el 53.30%. Los resultados 
inferenciales muestran que efectivamente existe diferencias significativas respecto a la 
gestión administrativa en las dos instituciones educativas (p=.005). 
 
El objetivo específico 4 planteado fue: Comparar la percepción del control en dos 
instituciones educativas públicas, Ica – 2019, los resultados descriptivos indican que en las 
instituciones educativas José M. Arguedas y Abraham Valdelomar predomina el nivel 
regular con el 78.20% y 56.70% respectivamente, sin embargo, en la segunda institución el 
33.30% indicó que predomina el nivel bueno. Los resultados inferenciales muestran que 
efectivamente existe diferencias significativas respecto a la gestión administrativa en las 
dos instituciones educativas (p=.037). 
 
La investigación permitió demostrar que la gestión administrativa es percibida de 
manera diferente por cada docente, en la IE José María Arguedas y Abraham Valdelomar 
predomina el nivel regular, aunque en la última institución existe un mayor porcentaje en 
el nivel bueno con el 22.6%, en consecuencia, estadísticamente se demostró que existe 
diferencias significativas en la gestión administrativa en las dos instituciones educativas 
(p=.000),  
 
En este sentido, la investigación aporta con resultados fiables, los mismos que 







5.1 : En relación con el objetivo general se concluye que en la IE José M. Arguedas los 
docentes indicaron en su mayoría el nivel regular con el 97.40%, seguido por el nivel 
bueno y pésimo con el mismo porcentaje de 1.30%, mientras que en la IE Abraham 
Valdelomar la percepción se distribuyó en el 76.70% como regular y el 23.30% como 
bueno. Asimismo, existe diferencias significativas en la percepción de la gestión 
administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019 (U Mann Whitney 
= 794.5, p=.000). 
5.2 : En relación al objetivo específico 1 se concluye que la percepción de la planeación o 
planificación según los docentes de las instituciones educativas José M. Arguedas y 
Abraham Valdelomar resultó ser diferente, en la primera institución predominó el 
nivel regular con el 88.50% seguido por el nivel pésimo con el 6.40% y el nivel bueno 
con 5.10%, mientras que en la segunda institución predominó el nivel regular en un 
menor porcentaje como fue de 66.70%, seguido por el nivel bueno del 26.70% y el 
nivel regular con el 7%. En consecuencia, existe diferencias significativas en la 
percepción de la planeación en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019 (U 
Mann Whitney = 657.0, p=.000). 
5.3 : En relación al objetivo específico 2 se concluye que la percepción de la organización 
en ambas instituciones educativas es diferente, en la IE José M. Arguedas predominó 
el nivel regular con el 84.60%, seguido por el nivel bueno con el 9% y el nivel pésimo 
el 6.40%, mientras que en la IE Abraham Valdelomar el 10% indicó que es pésimo, el 
46.30% regular y el 46.70% bueno. En tal sentido, se demostró que existe diferencias 
significativas en la percepción de la organización en dos instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019 (U Mann Whitney = 839.0, p=.023). 
5.4 : En relación al objetivo específico 3 se concluye que la percepción de la dirección en 
ambas instituciones educativas es diferente, en la IE José M. Arguedas predominó el 
nivel regular con el 70.50%, seguido por el nivel bueno con el 19.20% y el nivel 
pésimo el 10.30%, mientras que en la IE Abraham Valdelomar el 46.30%  indicó que 
es regular y el 53.30% sostuvo que es bueno. Por lo tanto, dichos resultados 
permitieron afirmar que existe diferencias significativas en la percepción de la 




5.5 : En relación al objetivo específico 4 se concluye que la percepción del control en 
ambas instituciones educativas es diferente, en la IE José M. Arguedas predominó el 
nivel regular con el 78.20%, seguido por el nivel bueno con el 14.10% y el nivel 
pésimo el 7.70%, mientras que en la IE Abraham Valdelomar el 56.70%  indicó que es 
regular, el 33.30% sostuvo que es bueno y solo el 10% indicó que es pésimo. Por lo 
tanto, dichos resultados permitieron afirmar que existe diferencias significativas en la 
percepción del control en dos instituciones educativas públicas, Ica – 2019 (U Mann 





























6.1: La Dirección Regional de Educación debe de implementar en las instituciones 
educativas un Plan de Capacitación y acompañamiento en la gestión administrativa 
de las instituciones educativas, de tal forma que el proceso de verificación y control 
tenga como objetivo la medida correctiva y no sancionadora. 
6.2:  La Unidad de Gestión Educativa en coordinación con la Dirección Regional de 
Educación debe de implementar, manuales y formatos para una ágil gestión 
administrativa, donde las autoridades puedan llevar un control de todas las 
actividades que realizan. 
6.3:   Los directores de las instituciones educativas deben de organizar al personal según 
sus capacidades, de tal forma que ayuden en la gestión educativa, y a la vez aporten 
con propuestas de mejora. 
6.4: El director debe de practicar diferentes estilos de gestión, dependerá de las 
circunstancias y objetivos a lograr. 
6.5:   El proceso de control debe ser aplicado periódicamente en las instituciones 
educativas, con el fin de corregir con prontitud las desviaciones y no esperar la visita 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 
Gestión administrativa en dos instituciones educativas públicas, Ica - 2019 
Problema General Objetivo General Hipótesis general Organización de las variables e indicadores 
¿Cuál es la percepción de la 
gestión administrativa en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019? 
Comparar la percepción 
de la gestión 
administrativa en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019 
Existe diferencias 
significativas en la 
percepción de la gestión 
administrativa en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019 
Variable independiente (X): Relaciones interpersonales 
Dimension
es 






Misión y visión 
Instrumentos de 
gestión 


























Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas 
: ¿Cuál es la percepción de la 
planeación en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019? 
Comparar la percepción 
de la planeación en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019 
Existe diferencias 
significativas en la 
percepción de la 
planeación en dos 
instituciones educativas 










¿Cuál es la percepción de la 
organización en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019? 
Comparar la percepción 
de la organización en 
dos instituciones 
educativas públicas, Ica 
– 2019 
Existe diferencias 
significativas en la 
percepción de la 
organización en dos 
instituciones educativas 











¿Cuál es la percepción de la 
dirección en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019? 
 
Comparar la percepción 
de la dirección en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019 
Existe diferencias 
significativas en la 
percepción de la dirección 
en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 
2019 
¿Cuál es la percepción del 
control en dos instituciones 
educativas públicas, Ica – 2019? 
Comparar la percepción 
del control en dos 
instituciones educativas 
públicas, Ica – 2019 
Existe diferencias 
significativas en la 
percepción del control en 
dos instituciones 




Método y diseño Población y muestra Técnicas e instrumentos Método de análisis de datos 
Paradigma: positivista 
Enfoque: cuantitativo 
Diseño: no experimental – descriptivo comparativo 
Método: hipotético deductivo 
Población: 1 
IE José María Arguedas población 94 – 
muestra 89 












Anexo 2: Instrumento 
Cuestionario de Gestión administrativa 
Estimado colega, el presente cuestionario tiene como objetivo conocer la gestión 
administrativa en la institución educativa que usted labora.  
Instrucciones: Marque con una X solo una de las alternativas para cada interrogante según 
su opinión. 
Género: O Masculino     O Femenino 
Edad: O 25 a 30 años    O 31 a 35 años     O 36 a 40 años      O 41 a 45 años    O Mayor a 
45 años 

















1.  La misión refleja la actividad del centro 
educativo. 
     
2.  La visión refleja lo que se quiere alcanzar 
como institución. 
     
3.  El Proyecto Educativo institucional se 
ejecuta en la institución educativa 
     
4.  El Proyecto Curricular Institucional se 
ejecuta en la institución educativa 
     
5.  El Plan Anual de Trabajo se ejecuta en la 
institución educativa 
     
6.  En la institución educativa se aplican las 
políticas para su funcionamiento 
     
7.  El Reglamento interno se ejecuta en la 
institución educativa 
     
8.  El Manual de organización y funciones se 
aplica en la institución educativa 
     
9.  En la institución educativa los objetivos son 
claros y precisos 
     
10.  La institución educativa cumple con el plan 
de formación y capacitación del personal 
docente 
     
D2: Organización 
11.  La institución educativa dispone de los 
recursos materiales para el desarrollo de las 
clases 
     
12.  La institución educativa dispone de los 
artículos de limpieza   
     
13.  El personal docente en la institución 
educativa respeta la estructura orgánica 
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14.  El personal docente conoce de las funciones 
que le corresponde 
     
15.  El personal docente conoce las normas de 
institución 
     
16.  Las actividades pedagógicas están 
distribuidas equitativamente entre los 
docentes 
     
D3: Dirección 
17.  Las acciones realizadas se encuentran 
registradas (evidencia) 
     
18.  La comunicación en la institución es vertical      
19.  El personal docente recibe instrucciones 
claras de sus superiores 
     
20.  El personal docente se siente identificado 
con la institución 
     
21.  El personal directivo tiene comunicación 
fluida con los docentes 
     
D4: Control 
22.  La dirección realiza el control de los gastos      
23.  La dirección impulsa acciones para corregir 
los procesos 
     
24.  En la institución educativa se realiza la 
evaluación de los inventarios 
     
25.  En la institución se realiza la 
retroalimentación de los procesos 
     
26.  En la institución educativa se realiza el 
control financiero 








































Anexo 4: Base de datos 
Muestra de estudio 
Grupo Nro p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 p15 p16 p17 p18 p19 p20 p21 p22 p23 p24 p25 p26 
1 5 4 2 5 4 2 5 5 2 5 2 5 5 1 4 1 3 4 3 3 4 2 3 4 1 3 5 
1 5 3 2 5 5 3 4 4 4 4 3 4 5 5 1 5 2 2 1 5 3 2 3 3 3 3 3 
1 3 2 3 2 2 1 5 5 4 3 1 1 1 5 1 2 5 5 2 2 4 2 5 4 1 1 1 
1 3 1 4 3 2 2 3 5 3 4 4 3 5 5 4 1 3 4 4 3 1 2 2 1 5 1 4 
1 4 1 5 2 4 2 4 4 4 5 1 2 5 1 2 2 2 3 3 1 1 2 1 1 4 2 4 
1 5 1 1 1 4 2 5 4 4 5 3 4 2 1 2 3 4 4 4 3 1 3 4 1 1 5 3 
1 3 5 5 1 2 2 1 4 4 4 3 2 5 4 1 5 2 3 1 2 3 5 2 1 5 2 4 
1 5 5 5 3 4 3 5 1 1 1 2 2 5 4 1 5 4 2 3 2 3 5 4 3 3 1 1 
1 3 3 2 5 3 3 2 3 5 1 3 3 4 5 1 4 1 4 2 3 4 3 5 5 2 2 5 
1 5 2 1 1 5 4 4 5 2 1 4 2 5 1 5 4 2 3 2 1 1 4 5 2 2 2 5 
1 1 1 2 2 1 5 3 5 3 4 3 2 1 4 4 5 3 3 1 3 4 3 2 4 5 3 2 
1 2 5 1 2 1 4 2 1 1 1 4 4 5 1 5 5 2 2 1 2 3 3 2 1 1 5 5 
1 1 4 5 4 5 1 3 3 3 5 4 2 4 4 1 1 3 4 1 5 4 2 3 3 5 1 5 
1 4 4 4 3 2 5 4 3 1 2 2 1 1 2 3 3 1 2 5 1 4 5 3 4 2 1 4 
1 2 2 2 5 5 3 5 4 3 1 1 2 4 2 2 4 1 5 4 5 5 5 2 5 4 5 4 
1 5 4 5 3 1 3 5 3 4 1 5 1 2 2 3 4 2 5 1 3 2 5 5 2 3 2 1 
1 4 3 5 4 2 2 2 3 1 3 1 4 1 1 2 2 2 2 5 4 1 3 1 5 2 4 3 
1 3 4 1 5 1 2 3 5 5 2 4 5 3 1 2 2 2 4 2 3 4 3 1 5 5 1 5 
1 4 1 5 4 3 5 4 5 2 1 1 2 3 2 4 3 2 1 5 2 5 5 5 1 1 5 2 
1 4 1 4 2 1 3 2 1 5 5 4 3 3 1 2 2 3 1 2 3 2 1 1 4 4 3 5 
1 5 3 1 5 3 2 4 1 3 2 5 2 1 4 4 3 4 2 1 3 4 1 1 3 3 3 2 
1 3 4 1 3 1 5 2 2 1 1 1 1 4 2 4 4 1 2 4 4 2 1 1 1 3 1 2 
1 1 3 2 5 4 5 2 5 1 5 3 2 4 4 5 5 3 4 5 4 2 2 3 4 4 3 1 
1 3 4 2 4 1 4 1 3 5 1 5 5 3 5 5 5 2 2 4 4 3 3 2 5 1 3 1 
1 4 5 3 1 2 2 3 4 4 2 1 1 2 5 3 4 5 2 1 2 2 5 3 5 4 1 1 
61 
 
1 1 5 4 1 1 3 4 4 5 1 3 4 1 4 3 4 5 1 4 1 4 4 4 2 1 1 3 
1 3 4 4 5 4 1 2 4 1 4 3 1 1 4 2 4 3 4 3 1 1 3 2 4 4 3 4 
1 5 2 5 2 2 4 1 3 2 2 1 1 5 4 5 4 1 2 3 2 3 4 5 2 3 4 3 
1 1 3 3 3 3 4 2 5 5 3 2 4 2 1 4 1 5 1 3 5 5 1 2 1 5 5 4 
1 3 5 2 1 1 5 3 4 4 1 2 4 4 2 4 2 5 4 4 3 3 5 5 4 3 3 2 
1 3 3 3 4 4 5 3 1 4 2 5 5 4 4 1 4 5 2 5 3 5 3 4 4 5 3 4 
1 3 2 2 4 5 1 2 1 1 3 4 3 1 1 5 2 4 2 2 1 4 5 4 5 3 4 5 
1 2 1 1 3 1 1 4 5 5 2 1 5 1 1 2 2 4 5 1 3 3 4 1 2 5 1 5 
1 3 1 5 5 3 1 4 1 3 4 4 1 5 5 4 2 4 1 1 5 4 3 5 2 3 4 3 
1 4 5 4 3 5 1 3 5 3 1 3 3 4 1 1 5 5 3 2 2 5 4 4 3 3 3 2 
1 3 1 4 5 3 3 1 2 1 4 3 2 1 2 1 3 5 4 1 2 2 3 3 4 3 4 5 
1 1 4 3 4 5 4 4 1 4 4 4 1 4 5 3 1 2 1 2 4 3 5 3 3 1 2 4 
1 3 5 1 1 1 3 2 4 4 1 3 5 2 3 2 5 4 3 4 5 1 5 3 4 2 2 4 
1 2 2 3 4 5 1 4 4 4 3 4 2 2 3 2 3 5 4 1 4 1 3 1 4 1 5 1 
1 3 4 2 1 3 4 2 2 4 5 1 3 1 4 2 1 2 3 4 5 3 4 2 5 3 2 4 
1 2 1 3 1 1 5 3 1 5 2 4 5 2 1 4 2 1 4 5 1 1 4 4 3 3 1 1 
1 3 3 2 4 2 1 5 4 4 3 4 1 3 5 1 3 1 5 3 3 3 3 1 3 3 2 4 
1 4 5 4 4 5 4 5 5 1 3 4 2 3 4 5 4 1 1 3 1 4 4 1 1 1 1 5 
1 5 3 2 3 3 4 3 2 4 2 2 3 4 5 3 3 1 1 3 1 2 1 1 4 5 3 1 
1 3 3 4 3 4 4 3 1 1 2 2 1 2 5 3 4 2 4 1 5 3 5 1 5 4 5 1 
1 1 2 1 2 3 2 2 3 2 3 2 5 1 1 2 1 1 3 5 3 3 4 2 5 5 3 1 
1 4 1 2 1 1 2 3 1 1 4 3 3 5 5 2 1 1 2 3 1 2 4 5 4 3 1 5 
1 2 5 2 3 4 2 4 2 5 5 3 2 2 5 1 5 4 5 1 2 1 4 4 3 1 3 3 
1 4 1 1 3 1 2 5 1 5 4 3 2 4 5 4 4 3 4 3 3 2 3 2 4 3 5 1 
1 4 1 4 2 4 1 4 2 4 3 1 2 5 3 3 2 5 2 5 5 1 4 1 4 4 4 4 
1 1 4 1 3 5 1 3 5 2 4 4 1 3 1 3 4 2 4 4 2 2 1 2 5 2 4 5 
1 1 1 1 4 2 5 3 2 3 5 1 1 3 4 5 3 4 3 3 2 5 3 3 5 5 1 5 
1 4 5 5 1 3 1 1 3 2 1 1 4 2 3 5 1 2 1 4 2 5 2 1 5 2 5 1 
1 4 1 4 1 4 5 5 5 1 1 3 1 2 1 1 2 3 2 3 4 4 2 1 2 5 4 1 
62 
 
1 4 1 1 4 3 5 3 5 4 4 2 3 2 3 4 3 5 1 5 1 5 5 4 1 3 3 5 
1 5 2 1 3 4 4 1 1 3 3 3 4 4 5 5 2 1 3 2 3 5 1 2 4 1 5 4 
1 5 1 4 4 4 4 2 3 2 2 4 1 2 4 4 4 2 5 1 3 5 1 5 4 3 3 5 
1 4 2 1 2 4 1 2 1 3 4 3 2 4 2 2 5 4 5 5 2 5 2 4 1 3 1 4 
1 4 2 4 1 2 3 4 2 5 5 1 1 5 4 2 5 4 1 5 5 5 4 2 1 5 4 1 
1 1 3 2 1 1 1 5 5 4 4 5 2 5 5 3 2 3 3 5 5 3 1 4 3 2 2 5 
1 5 2 4 1 5 1 2 3 3 3 4 1 3 4 5 3 2 2 2 3 1 5 2 5 1 3 3 
1 3 2 3 2 2 2 1 5 5 1 1 2 5 5 2 1 1 4 1 4 3 4 5 4 4 4 3 
1 2 2 1 5 2 1 1 1 1 3 2 3 2 4 4 3 5 1 1 5 1 5 2 1 3 2 4 
1 2 1 5 4 5 1 1 4 5 2 5 4 1 5 5 2 2 3 4 4 3 2 3 5 1 5 3 
1 1 2 3 2 1 1 5 1 2 5 2 2 2 4 1 2 5 4 2 3 4 5 3 5 2 3 1 
1 5 5 4 3 3 1 2 1 4 1 3 5 4 4 1 4 2 1 3 1 4 1 1 1 4 1 4 
1 3 5 2 4 4 5 1 2 1 4 2 3 2 4 4 2 5 2 1 5 1 5 5 5 5 4 3 
1 3 1 2 2 5 4 1 2 2 5 2 1 2 1 4 5 2 2 4 4 4 3 3 2 3 1 3 
1 1 3 3 5 1 3 1 1 2 3 2 5 1 5 3 2 3 5 3 3 4 5 1 1 1 2 3 
1 1 1 3 2 3 3 5 5 4 4 1 1 5 2 4 4 3 5 4 5 3 5 2 3 5 3 1 
1 5 3 4 1 1 2 5 2 4 2 3 2 4 4 1 4 3 2 1 5 4 1 3 3 1 3 2 
1 1 4 4 5 1 4 3 4 5 1 3 4 4 3 1 2 5 3 5 3 2 5 2 2 1 2 3 
1 4 4 1 4 2 4 4 5 4 3 4 5 3 1 1 3 5 2 4 1 4 1 3 3 4 2 4 
1 5 4 3 2 2 4 2 5 2 4 2 1 2 1 3 4 3 2 4 3 4 1 2 4 4 1 5 
1 1 4 2 4 2 1 2 1 5 4 2 1 2 5 5 2 3 5 2 5 3 5 3 4 4 5 1 
1 3 2 3 5 2 4 3 1 4 5 2 5 1 4 5 4 4 3 2 2 4 5 2 2 3 4 3 
1 3 4 2 4 3 2 1 3 1 2 5 2 5 5 3 4 2 2 2 2 3 2 1 1 2 5 5 
1 4 4 5 4 2 5 2 5 3 2 1 4 5 3 2 5 2 4 2 2 5 4 4 4 1 4 3 
1 5 5 4 2 1 2 3 4 4 5 5 5 3 4 1 3 2 4 1 2 3 3 4 4 5 4 2 
1 5 5 3 3 1 4 4 1 4 2 1 4 5 2 1 1 5 4 4 1 5 5 4 3 3 5 4 
1 3 5 2 3 5 2 3 2 4 5 1 1 2 2 3 3 3 1 3 4 2 4 2 4 1 3 4 
1 3 3 5 2 3 5 4 2 3 2 4 2 3 3 4 5 3 5 2 3 5 2 3 2 1 5 1 
1 4 1 1 4 1 5 1 5 2 5 3 5 1 4 5 3 1 2 3 2 5 3 1 4 4 5 2 
63 
 
1 1 3 4 3 4 5 3 4 2 3 3 3 4 3 1 3 5 3 5 5 5 5 4 1 3 1 5 
1 5 1 5 3 1 4 4 4 3 1 4 1 5 1 4 1 5 4 2 5 4 5 4 3 1 4 3 
1 2 1 4 4 5 1 4 2 3 2 3 1 1 4 3 4 4 1 2 3 4 5 4 3 4 3 4 
1 1 5 2 2 3 2 5 4 4 4 5 1 4 4 1 2 1 1 2 2 5 1 3 2 3 3 1 
1 2 3 2 1 1 5 4 1 1 5 3 1 1 3 1 1 1 3 2 1 1 4 2 5 3 4 1 
1 4 3 1 1 5 5 5 5 5 1 5 3 2 4 2 2 4 2 3 5 1 1 5 1 4 5 1 
2 5 2 1 4 5 3 4 2 2 5 3 2 4 3 4 5 4 3 3 1 4 1 2 4 1 1 3 
2 5 2 1 5 5 3 3 3 4 4 3 5 5 3 5 3 3 4 5 5 1 3 2 4 3 2 4 
2 5 3 5 2 5 3 5 1 1 1 2 2 5 2 1 1 2 1 3 3 2 3 3 1 4 2 4 
2 3 5 4 5 1 5 1 4 1 4 5 5 2 4 4 4 1 3 4 2 3 5 4 3 3 4 5 
2 2 2 4 1 2 4 1 4 2 3 2 2 4 2 2 4 5 4 5 1 5 4 4 4 4 3 5 
2 4 4 4 4 3 1 2 5 4 4 4 3 3 4 1 2 2 4 3 4 5 4 1 2 2 1 3 
2 4 5 5 1 1 1 5 4 4 2 4 2 3 2 4 1 1 2 1 5 4 1 3 5 2 2 2 
2 3 5 4 1 2 3 3 4 3 5 4 1 4 2 4 3 1 4 5 3 4 2 4 5 3 2 3 
2 5 3 3 2 2 3 1 1 1 1 5 3 4 3 1 3 5 3 3 2 3 1 4 4 4 4 1 
2 2 5 2 4 4 5 5 5 2 1 4 1 2 5 4 2 4 2 4 3 4 2 5 1 3 5 2 
2 1 1 1 4 3 3 5 4 3 3 2 3 5 1 1 4 2 3 5 3 1 1 5 3 3 4 3 
2 2 2 5 1 5 3 3 1 5 2 3 1 4 2 1 5 1 3 4 3 2 3 4 4 3 3 1 
2 4 4 2 4 4 4 5 4 3 5 5 3 5 5 4 5 5 5 4 2 4 4 3 4 2 3 3 
2 3 4 4 4 5 3 4 4 4 4 2 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 2 3 3 5 5 
2 4 4 4 5 3 3 4 4 3 3 3 4 4 5 4 3 3 3 3 3 4 4 5 3 2 2 4 
2 4 2 5 4 5 3 5 4 4 4 5 2 4 4 4 5 3 5 2 3 4 4 4 4 5 4 4 
2 4 2 3 3 4 4 4 3 3 3 2 3 4 5 4 4 4 5 3 3 5 4 3 5 4 4 3 
2 4 5 4 2 2 5 5 2 4 4 4 2 4 3 5 4 3 4 4 5 4 3 4 5 3 3 4 
2 4 5 4 5 3 5 4 3 4 4 5 3 5 2 3 4 5 4 5 4 4 5 2 2 3 4 4 
2 5 4 3 3 3 5 5 2 2 4 4 3 5 4 3 5 2 4 3 4 4 5 3 3 3 5 3 
2 5 2 3 3 5 2 2 4 1 2 4 2 4 3 2 3 2 4 3 4 5 4 4 1 3 5 2 
2 3 1 2 3 1 1 1 1 4 3 2 2 4 5 2 2 5 2 5 4 4 1 4 4 4 1 2 
2 2 2 4 1 4 4 3 2 3 2 1 4 1 5 1 2 1 3 4 3 2 5 2 4 2 5 3 
64 
 
2 2 4 5 4 5 5 3 5 1 2 2 5 3 5 4 3 3 2 2 2 5 4 1 3 4 3 3 
2 2 5 4 1 4 2 2 2 5 5 2 3 4 5 1 4 5 4 3 3 4 5 1 1 3 1 3 
2 4 3 4 4 3 5 3 4 5 4 4 3 5 3 5 3 5 3 4 4 5 4 2 4 5 5 2 
2 5 3 4 2 5 3 4 2 5 5 4 3 4 5 5 5 4 3 2 3 2 2 4 2 5 4 5 
2 5 3 2 5 2 4 5 4 4 2 4 4 3 5 2 5 3 5 2 4 3 5 5 4 2 4 3 
2 5 5 4 1 3 1 3 2 5 2 4 3 4 1 3 3 4 4 3 4 4 3 5 2 4 1 3 
2 3 5 4 2 1 3 2 5 1 5 5 1 1 2 2 2 5 1 1 5 2 3 2 5 3 1 4 







Nro p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 p15 p16 p17 p18 p19 p20 p21 p22 p23 p24 p25 p26 
1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 3 1 1 1 2 2 2 1 2 
2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 3 3 2 1 2 1 1 1 
3 1 1 1 3 1 2 1 3 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 3 1 2 3 2 3 
4 2 3 2 1 1 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 1 1 
5 2 2 1 3 2 2 2 2 5 1 3 1 2 2 1 2 3 2 5 3 2 2 5 3 2 2 
6 3 2 4 2 1 5 4 4 3 4 1 3 5 1 3 1 5 3 3 3 3 1 3 3 2 4 
7 5 4 4 5 4 5 5 1 3 4 2 3 4 5 4 1 1 3 1 4 4 1 1 1 1 5 
8 3 2 3 3 4 3 2 4 2 2 3 4 5 3 3 1 1 3 1 2 1 1 4 5 3 1 
9 5 5 1 3 1 1 3 2 1 1 4 2 3 5 1 2 1 4 2 5 2 1 5 2 5 1 
10 4 2 4 2 1 2 1 5 4 2 1 2 5 5 2 3 5 2 5 3 5 3 4 4 5 1 
11 2 3 5 2 4 3 1 4 5 2 5 1 4 5 4 4 3 2 2 4 5 2 2 3 4 3 
12 4 2 4 3 2 1 3 1 2 5 2 5 5 3 4 2 2 2 2 3 2 1 1 2 5 5 
13 4 5 4 2 5 2 5 3 2 1 4 5 3 2 5 2 4 2 2 5 4 4 4 1 4 3 
14 5 4 2 1 2 3 4 4 5 5 5 3 4 1 3 2 4 1 2 3 3 4 4 5 4 2 
15 5 3 3 1 4 4 1 4 2 1 4 5 2 1 1 5 4 4 1 5 5 4 3 3 5 4 
16 5 2 3 5 2 3 2 4 5 1 1 2 2 3 3 3 1 3 4 2 4 2 4 1 3 4 
17 3 5 2 3 5 4 2 3 2 4 2 3 3 4 5 3 5 2 3 5 2 3 2 1 5 1 
18 1 1 4 1 5 1 5 2 5 3 5 1 4 5 3 1 2 3 2 5 3 1 4 4 5 2 
19 3 4 3 4 5 3 4 2 3 3 3 4 3 1 3 5 3 5 5 5 5 4 1 3 1 5 
66 
 
20 1 5 3 1 4 4 4 3 1 4 1 5 1 4 1 5 4 2 5 4 5 4 3 1 4 3 
21 4 4 4 5 3 4 4 4 4 2 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 2 3 3 5 5 
22 5 4 5 3 5 4 3 4 4 5 3 5 2 3 4 5 4 5 4 4 5 2 2 3 4 4 
23 4 3 3 3 5 5 2 2 4 4 3 5 4 3 5 2 4 3 4 4 5 3 3 3 5 3 
24 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 3 4 5 4 3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 
25 3 2 5 2 4 5 4 4 2 4 4 3 5 2 5 3 5 2 4 3 5 5 4 2 4 3 
26 5 4 1 3 1 3 2 5 2 4 3 4 1 3 3 4 4 3 4 4 3 5 2 4 1 3 
27 5 4 2 1 3 2 5 1 5 5 1 1 2 2 2 5 1 1 5 2 3 2 5 3 1 4 



















Anexo 6: Evidencias de la estadística 
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